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Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu

17683204722
lvana Lucica 8
10000 - Grad Zagreb

Hrvatska

Odgovori na zahtjeve za dodatnim
objasnjenjima i izmjenama u vezi s dokumentacijom o

nabavi

QOdgovori

informacijama,

Predmet nabave: ISPISNI UREDAJI, TONERI | POTROSNI MATERIJAL

Evidencijski broj nabave: 10/2025

Sifra upita

Postavljeno

Novo/lzmjena

J1G (#Q128012)

14.01.2026 12:07:09

Prethodno odgovoreno

S5E (#Q128157)

14.01.2026 16:28:54

Prethodno odgovoreno

N7U (#Q128506)

15.01.2026 16:26:03

Prethodno odgovoreno

K2J (#Q128922)

19.01.2026 09:36:52

Prethodno odgovoreno

V4D (#Q129097)

19.01.2026 20:20:23

Prethodno odgovoreno

P4) (#Q129100)

19.01.2026 22:52:09

Prethodno odgovoreno

C7F (#Q129382)

20.01.2026 20:53:35

Novi odgovor

Sifra upita: J1G
Upit poslan: 74.07.2026 12:07:09

Posiljatelj upita je naznacio da se upit odnosi na:

e Opis predmeta nabave

Pitanje:

Postovani,

Kao =zainteresirani Ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave, molimo za dodatno pojasnjenje

dokumentacije o nabavi vezano uz raspored lokacija i/ili korisnika po pojedinim grupama.
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Naime, iz trenutno dostupnih podataka nije moguce jasno utvrditi koje su konkretne lokacije, odnosno koji su
korisnici obuhvaceni pojedinom grupom nabave. Zbog navedenog, Ponuditelj nije u moguénosti izraditi realnu i

usporedivu procjenu troskova, $to je nuzno za pripremu valjane i konkurentne ponude.

Stoga ljubazno molimo Narucitelja da:

e detaljnije specificira lokacije po pojedinim grupama ili

e jasno navede koji su korisnici iskazali potrebe unutar svake grupe
Takoder zainteresirani Ponuditelj napominje da mu je jasno da su koli¢ine okvirne, no takoder je zainteresirani
ponuditelj slobodan napomenuti da osim $to bi navedena dopuna bila korisna pri izraCunu potencijalnih
logistickih troskova iste bi takoder zainteresirani ponuditelju dala i jasniju sliku u krajnjem korisniku i

potencijalnom riziku naplate svojih bududih potrazivanja, jer je javno poznato da neki od korisnika (pogotovo se
referiramo na zdravstveni sektor) imaju daleko duzu valutu naplate u praksi.

Smatramo da bi takva dopuna dokumentacije omogudila svim zainteresiranim ponuditeljima ravnopravnu
pripremu ponuda te pridonijela transparentnosti i ucinkovitosti postupka.

Unaprijed zahvaljujemo na navedenoj dopuni natjecajne dokumentacije.
Odgovor:

Narucitelj pojasnjava kako je popis korisnika koji se nalazi u prilogu dokumentacije ujedno i popis lokacija
obuhvacenih predmetnim postupkom javne nabave bududi ¢e se uredaji u pravilu isporucivati na mjesta sjedista
korisnika uz napomenu da ce se tocne lokacije isporuke predmeta nabave utvrditi prilikom sklapanja ugovora o
javnoj nabavi ili izdavanja narudzbenice od strane pojedinog korisnika.

Sto se ti¢e podjele korisnika po grupama, napominjemo da grupe nisu podijeljene na nacin da su pojedine grupe
samo za zdravstvene ustanove odnosno samo za tijela drZzavne uprave nego se grupe odnose i na jedne i na

druge korisnike.

Dokumentacijom je odredeno da ce svi korisnici racune placati u roku od 30 dana od dana zaprimanja racuna za
uredno isporu¢enu robu, doznakom na poslovniracun ugovaratelja/¢lana zajednice ponuditelja, odnosno
podugovaratelja.

Sifra upita: S5F

Upit poslan: 74.01.2026 16:28:54

Posiljatelj upita je naznacio da se upit odnosi na:
e Kriteriji za odabir ponude

Pitanje:
Postovani,
Tockom 2.2. Dokumentacije o nabavi - Kriterij za odabir - Proizvodacko jamstvo, propisali ste da za dokaz duljine

proizvodackog jamstva prihvatljivim se dokazom smatra katalog ili druga tehni¢ka dokumentacija ili izjava, a koji/u
je izdao proizvodac ponudene opreme ili predstavnik ili zastupnik.

S obzirom na to da jamstvene obveze prema naruditelju u praksi cesto preuzima ovlasteni distributer, molimo da
se u tocki 2.2. Dokumentacije o nabavi i tehnic¢kim specifikacijama ukloni naziv ,proizvodacko jamstvo” te zamijeni

neutralnim pojmom ,jamstvo “, ¢ime bi se omogucilo dokazivanje jamstva i putem ovlastenog distributera.
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S obzirom na to da u tocki 2.4. Dokumentacije o nabavi — Uporaba recikliranog papira — narucitelj prihvaéa
dokumentaciju izdanu i od strane distributera ponudene opreme te u kojoj je distributer ve¢ priznat kao
vjerodostojan izdavatelj dokaza, molimo potvrdu da ce se, radi dosljedne primjene dokumentacije i jednakog
postupanja prema gospodarskim subjektima i osiguranja trziSnog natjecanja., u tocki 2.2. kao prihvatljiv dokaz
duljine jamstva priznati i katalog ili druga tehnicka dokumentacija ili izjava, a koji/u je izdao proizvodac ponudene

opreme ili predstavnik ili zastupnik ili distributer.

Smatramo da ne postoji objektivho opravdan razlog za razli¢it tretman distributera u navedenim toc¢kama, bududi
da distributer, kao ovlasteni sudionik u lancu isporuke, moze jednako valjano potvrditi tehnic¢ke karakteristike

uredaja, njihovu uskladenost sa zahtjevima dokumentacije, kao i jamstvene uvjete ponudene opreme.
Odgovor:

Narucitelj ne prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta da se iz naziva kriterija ,proizvodacko jamstvo” ukloni

naziv ,proizvodacko”.

Izraz ,proizvodacko jamstvo” ima svrhu jasno oznaliti da jamstvo mora proizlaziti od proizvodaca, odnosno
subjekta koji ima najve¢u odgovornost za kvalitetu i tehnic¢ku ispravnost proizvoda, a dokaz kojim se navedeno
potvrduje moze izdati proizvodac ponudene opreme ili predstavnik ili zastupnik proizvodaca.

Slijedom navedenog, narucitelj ne prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta da dokaz za proizvodacko jamstvo
moZe izdati i distributer.

Sifra upita: N7U
Upit poslan: 75.01.2026 16:26:03

Posiljatelj upita je naznacio da se upit odnosi na:
e Kriteriji za odabir ponude

Pitanje:
Postovani,

vezano uz odgovor Narucitelja kojim se navodi da se kao dokaz ,proizvodackog jamstva” prihvacaju iskljucivo
dokumenti izdani od strane proizvodaca ili njegovog predstavnika ili zastupnika, dok se potvrda distributera

izricito iskljucuje, smatramo nuznim zatraziti dodatno, jasno i pravno utemeljeno obrazlozenje takvog stava.

Naime, isticemo da je u prethodnom postupku javne nabave — Javno nadmetanje broj 2024/S F02-0013302,
Ev.br.nabave: 12/2024, koje je provodio Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu, za praktic¢ki identican
predmet nabave i za iste krajnje korisnike, a Cije je otvaranje ponuda provedeno prije manje od 12 mjeseci —
potvrda distributera bila prihvaéena kao valjan i dostatan dokaz proizvodackog jamstva. Navedena cinjenica je
lako provjerljiva te predstavlja relevantnu raniju praksu istog sustava javne nabave.

Slijedom navedenog, opravdano se postavlja pitanje na temelju kojih konkretnih pravnih, tehnickih ili ¢injeni¢nih
razloga Narucitelj u ovom postupku odstupa od takve prakse, osobito imajuéi u vidu da se radi o istom predmetu
nabave, istim krajnjim korisnicima te razdoblju kra¢em od jedne godine. Izostanak jasnog i argumentiranog
obrazlozenja ovakvog odstupanja doveo bi u pitanje uskladenost postupanja Narucitelja s temeljnim nacelima
javne nabave, ukljucujuc¢i nacelo transparentnosti, nacelo jednakog tretmana gospodarskih subjekata te nacelo

razmjernosti.

Dodatno naglasavamo da proizvoljno mijenjanje kriterija prihvatljivosti dokaza, bez jasno utvrdenih i obrazloZenih
razloga, moze imati izravan utjecaj na mogucnost sudjelovanja pojedinih gospodarskih subjekata u postupku,

¢ime se potencijalno narusava trziSno natjecanje i dovodi u pitanje zakonitost samog postupka.
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Nadalje, buduéi da se Narucitelj u svom odgovoru poziva na razinu odgovornosti subjekta koji izdaje jamstvo,
smatramo nedosljednim da se pritom u potpunosti zanemaruje uloga ovlastenih servisa. Naime, jamstveni uvjeti
velikog broja renomiranih proizvodaca izricito propisuju da instalaciju i pustanje u rad mora izvrsiti ovlasteni servis
kako bi proizvodacko jamstvo uopce bilo vazede.

Slijedom toga, predlazemo da Narucitelj razmotri uklju¢ivanje ovlastenih servisa kao relevantnih gospodarskih
subjekata u postupku, bilo kao samostalnih ponuditelja ili kao ¢lanova zajednice ponuditelja, uz obvezu dostave
jamstva za ozbiljnost ponude i jamstva za uredno izvrSenje ugovora. Smatramo da bi se takvim pristupom

osigurala stvarna, a ne samo formalna razina odgovornosti na koju se Narucitelj poziva.
Slijedom svega navedenog, zahtijevamo izmjenu dokumentacije o nabavi na nacin da se:

. kao prihvatljiv dokaz proizvodackog jamstva omogudi i potvrda izdana od strane distributera, pod
uvjetom da ista nedvojbeno potvrduje postojanje proizvodackog jamstva za ponudenu opremu, i/ili

. jasno i nediskriminiraju¢e uredi uloga ovlastenih servisa kao subjekata Cije sudjelovanje osigurava
stvarnu provedbu proizvodackog jamstva.

Smatramo da je navedena izmjena nuzna kako bi se dokumentacija o nabavi uskladila s temeljnim nacelima javne
nabave, osigurala pravna sigurnost svih sudionika postupka te sprijecile daljnje nejasnoce i potencijalni pravni
sporovi u nastavku postupka. S poStovanjem.

Odgovor:

Narucitelj prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta u dijelu dokaza proizvodackog jamstva od strane distributera
te ¢e sukladno tome izmijeniti dokumentaciju o nabavi.

Narucitelj pojasnjava da se na predmetno nadmetanje moze javiti svaki gospodarski subjekt, pa i ovlasteni servis,
ukoliko ispunjava sve uvjete iskazane u dokumentaciji o nabavi.

Gospodarski subjekti se mogu javljati samostalno ili u zajednici s drugim gospodarskim subjektima, te mogu imati

podugovaratelje i oslanjati se.

Narucitelj je u dokumentaciji o nabavi propisao $to treba biti isporu¢eno i uvjete koji moraju biti ispunjeni, a
gospodarski subjekti sami odlucuju kako e organizirati svoju ponudu da te uvjete ispune.

Navedeno ¢e biti vidljivo po objavi Obavijesti o izmjenama ili dodatnim informacijama, koja je u EOJN vidljiva s
odgodom.

Sifra upita: K2/

Upit poslan: 79.01.2026 09:36:52

Posiljatelj upita je naznacio da se upit odnosi na:
¢ Drugo

Pitanje:

Postovani,

Dokumentacijom o nabavi i pripadajuc¢im troskovnicima za sve Grupe propisano je da je potrebno upisati cijenu i
kapacitet tonera te cijenu i trajanje potro$nog materijala, dok je u dijelu ,TZV" navedena predvidena koli¢ina
ispisa.

Molimo pojasnjenje nacina popunjavanja troskovnika u situaciji kada ponudeni ispisni uredaj raspolaze inicijalnim

tonerom i/ili potroSnim materijalom ciji je kapacitet veéi od predvidene koliine ispisa za razdoblje od jedne
godine, odnosno za ukupno razdoblje trajanja ugovora od 4 godine.
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Konkretno, molimo uputu je li u tom slucaju potrebno u troskovniku iskazivati podatke o kapacitetu i cijeni/trosku
predmetnog tonera i potrosnog materijala te, ako jest, na koji nacin je ispravno iskazati cijenu/trosak u situacijama
kada se zamjena tonera ili potrosnih dijelova, prema deklariranom kapacitetu, ne ocekuje tijekom predvidenog
vremena zivotnog vijeka ispisnog uredaja za vrijeme trajanja ugovorenog razdoblja od 4 godine? Unaprijed
zahvaljujemo na pojasnjenju.

Odgovor:

Narucitelj pojasnjava da, ukoliko ponudeni ispisni uredaj raspolaze inicijalnim tonerom i/ili potrosnim materijalom

Ciji je kapacitet ve¢i od predvidene koli¢ine ispisa za ukupno razdoblje trajanja ugovora od cetiri godine, nije
potrebno u troskovniku iskazati kapacitet i cijenu predmetnog tonera i/ili potroSnog materijala.

Sifra upita: V4D

Upit poslan: 79.01.2026 20:20:23

Posiljatelj upita je naznacio da se upit odnosi na:
e Tehnicke specifikacije predmeta

Pitanje:

Ovim putem bismo Zeljeli upozoriti da je, vjerojatno omaskom, u tehnickim specifikacijama pod stavkom ,Ukupna
zapremina ladica/ulaznih spremnika papira”, u dijelu minimalnih tehnickih zahtjeva, navedena jedinica ,stranica”.

Uobicajena i prihvacena jedinica za kapacitet papira su ,listovi”, pa smatramo da bi bilo pozeljno izvrsiti ispravak
kako bi se izbjegle moguée nejasnoce i greske prilikom ispunjavanja tehnickih specifikacija.

Odgovor:

Narucitelj ne prihvaca prijedlog gospodarskog subjekta.

Narucitelj pojasnjava kako su u stru¢noj hrvatskoj terminologiji izrazi "list" ili "stranica papira" u kontekstu
zapremina fizickog papira ladica/spremnika pisaca sinonimi i oba su prihvatljiva i standardna.

Sifra upita: P4/

Upit poslan: 79.07.2026 22:52:09

Posiljatelj upita je naznacio da se upit odnosi na:
e Tehnicke specifikacije predmeta

Pitanje:
Postovani,

kao zainteresirani gospodarski subjekt u predmetnom postupku javne nabave, temeljem clanka 200. Zakona o
javnoj nabavi, molimo pojasnjenje tehnickih zahtjeva koji se odnose na uredaje TIP 1, TIP 3 i TIP 4, s posebnim
naglaskom na kontinuitet i opravdanost propisanih tehnickih karakteristika u odnosu na prethodne postupke

javne nabave za istu ili istovrsnu namjenu.

Naime, u prethodnom postupku javne nabave — javno nadmetanje broj 2024/S F02-0013302, evidencijski broj
nabave 12/2024, koji je provodio Sredisnji drzavni ured za srediSnju javnu nabavu, a koji se odnosio na prakticki
identican predmet nabave i iste korisnike, Narucitelj je, temeljem prethodno provedenog istrazivanja trzista,
propisao vise minimalne tehnicke zahtjeve za neke klju¢ne performanse uredaja.

U aktualnom postupku uocavamo odstupanja u odnosu na navedeni postupak, i to u smjeru smanjenja pojedinih
bitnih tehnickih karakteristika:

TIP 1
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Smanjena je minimalno zahtijevana brzina jednostranog skeniranja A4 stranice pri rezoluciji od 300 dpi ili viSe u
odnosu na prethodni postupak. S obzirom na strateSku orijentaciju javne uprave prema digitalizaciji poslovnih
procesa, molimo pojasnjenje razloga za odstupanje od tehnickog standarda koji je Narucitelj primjenjivao u
prethodnim nadmetanjima, osobito imaju¢i u vidu da su ostale tehnicke specifikacije za navedeni tip uredaja
zadrzane.

TIP3

U postupku evidencijskog broja 12/2024 za uredaje TIP 3 bio je propisan minimalni radni procesor brzine 1,5 GHz
te minimalna radna memorija od 5 GB. U aktualnom postupku minimalna brzina procesora smanjena je na 1,2
GHz, a minimalna radna memorija na 4 GB. Molimo pojasnjenje na temelju kojih objektivnih potreba korisnika ili
promjena u nacinu koristenja uredaja je doslo do navedenog smanjenja tehnickih zahtjeva uzimajuéi posebno u
obzir da je primjerice Narucitelj jos za nabavku broj 2023/S F02-0100037, evidencijski broj nabave 7/2023 trazio 5

GB radnu memoriju.
TIP 4

ldenti¢an trend uocen je i kod uredaja TIP 4, gdje su u prethodnom postupku bili propisani visi minimalni zahtjevi
u pogledu brzine procesora i kapaciteta radne memorije u odnosu na aktualni postupak. Molimo pojasnjenje
razloga za neodrzavanje kontinuiteta tehnickih zahtjeva za uredaje iste namjene i usporedivog profila korisnika.

S obzirom na to da se radi o istim ili usporedivim korisnicima te istoj namjeni uredaja, a imajuéi u vidu da
tehnoloski razvoj u pravilu ide u smjeru povecanja, a ne smanjenja performansi, molimo Narucitelja da pojasni na
koji nacin su nize tehnicke specifikacije u aktualnom postupku u skladu s nacelima razmjernosti, ucinkovitosti te
osiguravanja trziSnog natjecanja, sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi. Ovim putem smo slobodni
podsjetiti da su se u prethodnim spomenutim nadmetanjima postavljala pitanja Narucitelju vezano za smanjenje
memorije, koja su u nekoliko navrata bila odbijena te Naruditelj nije odstupio od prvotno raspisanih minimalnih
tehnickih karakteristika.

Nadalje, u okviru Akcijskog plana EU za e-upravu te smjernica za ,digital by default” pristup, tijela javne vlasti
poticu se na usvajanje tehnickih rjesenja koja omogucuju brzu, pouzdanu i dugoroc¢no odrzivu digitalnu obradu
dokumentacije, pri ¢emu se posebna vaznost pridaje performansama uredaja za skeniranje, obradu i pohranu
dokumenata.

U tom kontekstu, smanjenje kljucnih tehnickih karakteristika uredaja, poput brzine skeniranja pri visim
rezolucijama, kapaciteta radne memorije i snage procesora, moze imati izravan negativan ucinak na sposobnost
korisnika da ispune zahtjeve digitalizacije, elektronicke arhivske obrade i interoperabilnosti informacijskih sustava,
osobito u okruzenju povecanih koli¢ina digitalne dokumentacije.

Ujedno pozivamo Narucitelja da uskladi minimalne tehnicke karakteristike s prethodnim postupcima javne nabave
za isti predmet nabave, odnosno propise jednake ili viSe minimalne tehnicke karakteristike, kako bi se osigurao

kontinuitet kvalitete i funkcionalnosti nabavljene opreme
Odgovor:
Narucitelj ne prihvaca prijedloge gospodarskog subjekta.

U postupku pripreme i izrade tehnickih specifikacija Naruditelj je proveo istrazivanje trzista s ciljem prikupljanja
informacija o trenutno dostupnim uredajima vise razli¢itih proizvodaca, kao i o njihovim standardnim tehnickim
karakteristikama u pojedinim klasama uredaja.

Na temelju prikupljenih podataka utvrdeno je da se u aktualnom trenutku na trzistu nalazi Sirok raspon modela
razlicitih proizvodaca cije se tehnicke karakteristike razlikuju od onih u prethodnom postupku javne nabave.

Sve propisane tehnicke specifikacije propisane su na nacin da su u skladu s realno dostupnim uredajima razli¢itih

proizvodaca u relevantnim klasama, te je omoguéena Sira konkurencija i veliki broj potencijalnih ponuditelja.
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Sukladno rezultatima istrazivanja trzista, trenutno propisane minimalne tehnicke specifikacije smatraju se realnim,
dostiznim i uskladenim s ponudom na trzistu, a ujedno zadovoljavaju funkcionalne potrebe korisnika te Naruditelj
nece mijenjati propisane tehnicke specifikacije.

Sifra upita: C7F

Upit poslan: 20.07.2026 20:53:35

Posiljatelj upita je naznacio da se upit odnosi na:

e Opis predmeta nabave
e Kriteriji za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta

e Kriteriji za odabir ponude

Pitanje:
Postovani,
vezano uz predmetnu dokumentaciju o nabavi, a osobito uz ENP kriterij u kojem se kao jedan od kriterija za

dodjelu bodova trazi i nudi proizvodacko jamstvo, molimo pojasnjenje i razmatranje izmjene nacina dokazivanja
navedenog kriterija.

Naime, zadnjom izmjenom dokumentacije kao prihvatljiv dokaz nudenja proizvodackog jamstva navedena je
potvrda ovjerena od strane distributera, bez obveze dostavljanja dodatnih dokaza da je pravna osoba koja izdaje i
ovjerava takvu potvrdu doista ovlasteni distributer proizvodaca za podrucje Republike Hrvatske, odnosno da ima
stvarnu ovlast izdavanja potvrda o proizvodackom jamstvu.

Smatramo da je takav nacin dokazivanja problematican iz sljededih razloga:

Postoji realan rizik zlouporabe ENP kriterija, budué¢i da ponuditelj moze ostvariti dodatne bodove temeljem
potvrde o produljenom proizvodackom jamstvu, a da pritom isto jamstvo u fazi isporuke opreme ne bude stvarno
ukljuceno u opseg isporuke, odnosno aktivirano kod proizvodaca.

Narucitelj nema mehanizam naknadne provjere, bududi da iz dostavljene potvrde nije razvidno:

¢ je liizdavatelj potvrde stvarno ovlasteni distributer proizvodaca,
¢ je li ponudeno jamstvo evidentirano u sustavima proizvodaca,

e niti je li jamstvo povezano s konkretnim serijskim brojevima isporu¢ene opreme.

Takva praksa dovodi u pitanje jednak tretman ponuditelja i transparentnost postupka, jer omogucuje bodovanje
temeljem dokumenta koji se ne moze objektivno i neovisno verificirati.

Slijedom navedenog, predlazemo i molimo pojasnjenje razmatra li narucitelj sljede¢e izmjene ili dopune
dokumentacije:

¢ da se kao dokaz proizvodackog jamstva prihvaca iskljucivo:potvrda proizvodaca, predstavnika ili ovlastenog
zastupnika ilipotvrda ovlastenog distributera uz obvezno dostavljanje dokaza o ovlastenju za podrucje RH
(npr. ovjerena pisana potvrda proizvodaca ili vazeci ugovor/ovlastenje),

e da se propise obveza da sva ponudena oprema s proizvodackim jamstvom mora biti provjerljiva putem
serijskog broja na sluzbenim stranicama proizvodaca, iz kojih je vidljivo trajanje i opseg jamstva, najmanje u
trenutku isporuke robe.Smatramo da bi navedeno znacajno doprinijelo pravnoj sigurnosti, sprjecavanju
eventualnih zlouporaba ENP kriterija te osiguranju da narucitelj stvarno dobije onu razinu proizvodackog

jamstva koja je bila predmet bodovanja.

Unaprijed zahvaljujemo na pojasnjenju.

Odgovor:
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Narucitelj pojasnjava da je upit zaprimljen nakon isteka zakonskog roka za postavljanje pitanja i zahtjeva za
pojasnjenje dokumentacije o nabavi te da neée mijenjati dokumentaciju.
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